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ชื่อเรือ่ง  

คุณภาพชีวิตของประชาชนอ าเภอนานอ้ย จงัหวดัน่าน 

ชือ่ผูนิ้พนธ์1 

(จารุวจัน ์ไชยบุญเรือง1
) 

 

บทคดัย่อ การวิจัยคร้ังน้ีเป็นการวิจัยแบบภาคตัดขวางเชิงพรรณนา (Cross-sectional Descriptive Study)

วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนอ าเภอนาน้อย กลุ่มตัวอย่างคือ ประชาชนที่มีอายุ 15 

ปีข้ึนไป ที่อยู่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่อ  าเภอนาน้อย จ านวน 438 คน เกบ็ข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามที่ผู้วิจัยสร้างข้ึน 

ระหว่างเดือน ธนัวาคม 2562 – กุมภาพันธ ์2563 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ จ านวน ร้อย

ละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และเปรียบเทียบระดับคุณภาพชีวิต โดยใช้ค่าที (t-test) ค่าความ

แปรปรวนทางเดียว (One- Way ANOVA) และเปรียบเทียบรายคู่โดยใช้วิธีของเชฟเฟ่ (Scheffe) เพ่ือ

วิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน ผลการวิเคราะห์ พบว่า ค่าเฉล่ียและค่าส่วนเบ่ียงเบน

มาตรฐานคุณภาพชีวิตทั้ง 8 ด้าน อยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณารายด้านพบว่า ด้านสุขภาพจิตใจ ด้าน

สิ่งแวดล้อม ด้านสัมพันธภาพสังคมและความเอื้ออาทร ด้านปัจจัยที่จ าเป็นในการด ารงชีวิต (ปัจจัย 4) ด้าน

ความพึงพอใจในคุณภาพชีวิต อยู่ในระดับมาก และจากผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ข้อมูล

คุณภาพชีวิต จ าแนกตามสถานภาพส่วนบุคคล พบว่า ระดับการศึกษา, อาชีพ และรายได้เฉล่ียต่อเดือน มี

คุณภาพชีวิตภาพรวมแตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนเพศ, อายุ และสถานภาพสมรส มี

คุณภาพชีวิตภาพรวมไม่แตกต่างกัน เพ่ือให้ทราบปัจจับอื่นที่เกี่ยวข้องท าให้เกดิคุณภาพชีวิตที่ดีของประชาชน 

จึงควรมีการศึกษาปัจจัยอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพชีวิตของประชาชน เช่น การสร้างแรงจูงใจ การมีส่วนร่วม

ของหน่วยงาน องค์กร และชุมชน เพ่ิมเติม รวมทั้งท าการวิจัยในภาพรวมระดับจังหวัด และท าการวิจัยเชิงลึก

ระดับต าบล หมู่บ้าน เพ่ือให้ทราบข้อมูลในระดับพ้ืนที่สามารถน าไปใช้วางแผนด าเนินการพัฒนาคุณภาพชีวิต

ของประชาชนในพ้ืนที่ได้ต่อไป 

 

ค าส าคญั: คุณภาพชีวิต, ประชาชนอ าเภอนานอ้ย  

 

ผูร้บัผดิชอบบทความ: จารุวัจน์ ไชยบุญเรือง E-mail: mmax123150@gmail.com 
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บทน า 

คุณภาพชีวิตของประชาชนเป็นเป้าหมายที่ส าคัญในการพัฒนาสังคมและประเทศไทย ในปัจจุบัน โดย

เร่ิมต้ังแต่แผนพัฒนาเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 84 ที่มีเป้าหมายจะยกระดับคุณภาพชีวิตให้คนไทยมี

สุขภาพดี สอดคล้องกับนโยบายประชากรแห่งชาติ4 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2531 เป็นต้นมา โดยอย่างน้อยระดับ

คุณภาพชีวิตของประชาชนนั้นควรได้ตามระดับความจ าเป็นพ้ืนฐาน9 และสอดคล้องกบัแนวคิดการพัฒนาแบบ

ย่ังยืน ซ่ึงเป็นการพัฒนาที่กระจายความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจอย่างทั่วถึง ปกป้องสิ่งแวดล้อมในระดับท้องถิ่น 

เพ่ือคนรุ่นหลัง และเป็นการพัฒนาที่ท  าให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึนอย่างแท้จริง 

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี12 ก าหนดวิสยัทศัน์ว่า “ประเทศไทย มีความม่ังคง ม่ันค่ัง ย่ังยืน เป็นประเทศที่

พัฒนาแล้ว ด้วยการพัฒนาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกจิ พอเพียง” หรือตามคติพจน์ “มั่นคง ม่ังคั่ง ย่ังยืน” 

และคณะรัฐมนตรีได้เหน็ชอบข้อเสนอของกระทรวงสาธารณสุขในการขับเคล่ือน การปฏรูิประบบสาธารณสุข

ด้วยการออกระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยคณะกรรมการพัฒนาคุณภาพชีวิตระดับอ าเภอ (พชอ.)  

คณะกรรมการพัฒนาคุณภาพชีวิตระดับอ าเภอ (พชอ.) มีเป้าหมายและภารกิจในการขับเคล่ือนและ

พัฒนาคุณภาพชีวิตในระดับพ้ืนที่ ให้เป็นไปตามยุทธศาสตร์และเป้าหมายอย่างเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ 

เกดิการบูรณาการก าหนดเป้าหมาย ทศิทาง และยุทธศาสตร์ร่วมกันระหว่างหน่วยงานของรัฐ ภาคเอกชน และ

ภาคประชาชนอย่างเป็นองค์รวม เน้นการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน โดยมีพ้ืนที่เป็นฐานและประชาชนเป็น

ศูนย์กลาง มีความเป็นเจ้าของร่วมกัน โดยบูรณาการและประสานความร่วมมือในการน าไปสู่การสร้างเสริมให้

บุคคล ครอบครัว และชุมชน มีสขุภาวะทางกาย จิต และสงัคมเพ่ือคุณภาพชีวิตที่ดีและเกดิความย่ังยืนสบืไป 

อ าเภอนาน้อย จังหวัดน่าน ได้ด าเนินการท างานในรูปแบบคณะกรรมการพัฒนาคุณภาพชีวิตระดับ

อ าเภอ (พชอ.) โดยในปี 2561 ได้ขับเคล่ือนประเดน็การจัดการขยะในชุมชน และประเดน็อาหารปลอดภัย 

และในปี 2562 ได้เพ่ิมประเดน็การลดการใช้สารเคมีทางการเกษตร และการแก้ไขปัญหาที่ดินท ากิน ซ่ึงทาง

คณะกรรมการได้ด าเนินการและติดตามการด าเนินงานอย่างต่อเน่ือง  

ทั้งน้ีมีผู้ศึกษาวิจัยในเร่ืองระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนในหลายพ้ืนที่ เช่น สมบัติ ไชยวัณณ์11 

ศึกษาคุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุที่ป่วยด้วยโรคเร้ือรัง, ธัญพร บริบูรณ์เวช6 ศึกษาระดับคุณภาพชีวิตการท างาน

ของพยาบาลวิชาชีพ รพ.พระปกเกล้า จันทบุรี, กาญจนา ค้าผล1 ศึกษาคุณภาพชีวิตการท างานของบุคลากร

ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจันทบุรี เขต 1, ปวันรัตน์ ตนานนท์7 ศึกษาถึงคุณภาพชีวิตเจ้าหน้าที่ศาลยุติธรรม 

จ.เชียงใหม่, วรวุฒิ แก้วทองใหญ่10 ศึกษาเร่ืองคุณภาพชีวิตการท างานของพนักงานธนาคารกรุงศรีอยุธยา 

จ ากัด (มหาชน) ส านักงานใหญ่, อาบบุญ ค าทิพย์14ศึกษาคุณภาพชีวิตของประชาชนในเขตเทศบาลนคร

เชียงใหม่, ชลกร ศิรวรรธนะ และทิพย์วัลย์ สุรินยา3 ศึกษาคุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุในเคหะชุมชนดินแดง 

กทม., ณัฐวัฒน์ ขันโท5 ศึกษาคุณภาพชีวิตของประชาชนในพ้ืนที่หน่วยงานบริการชุมชน คลินิกศูนย์แพทย์

พัฒนา, เจษฎา นกน้อย และวรรณภรณ์ บริพันธ์2 ศึกษาคุณภาพชีวิตของผู้สงูอายุใน จ.สงขลา  

และพบว่าในพ้ืนที่อ  าเภอนาน้อย จังหวัดน่าน ยังไม่มผู้ีศึกษาวิจัยเร่ืองคุณภาพชีวิต ในการน้ีผู้วิจัยจึงได้

ท าการศึกษาเพ่ือให้ทราบระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนอ าเภอนาน้อย จังหวัดน่าน ขึ้น ซ่ึงเป็นการวิจัยเชิง
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ปริมาณ โดยผู้วิจัยคาดว่าผลที่ได้จะเป็นแนวทางแก่หน่วยงานที่รับผิดชอบและองค์กรที่เกี่ยวข้องในการพัฒนา

คุณภาพชีวิตที่ดีแก่ประชาชนในพ้ืนที่อ  าเภอนาน้อย จังหวัดน่าน ต่อไป 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

1. เพ่ือศึกษาระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนอ าเภอนาน้อย จังหวัดน่าน ด้านสุขภาพกาย ด้าน

สุขภาพจิตใจ ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านสัมพันธภาพทางสังคมและความเอื้ออาทร ด้านเศรษฐกิจและรายได้ ด้าน

สมัพันธภาพในครอบครัว ด้านปัจจัยที่จ าเป็นในการด ารงชีวิต ด้านความพึงพอใจในชีวิต 

2. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบคุณภาพชีวิตของประชาชนอ าเภอนาน้อย จังหวัดน่าน จ าแนกตามสถานะ

ส่วนบุคคล 

กรอบแนวคิดในการวิจัย ในการวิจัยคร้ังน้ี ได้น าแนวคิดมาประยุกต์ใช้เป็นกรอบแนวคิดการวิจัย ดังน้ี  

     ตัวแปรอสิระ (Independent Variables) ตัวแปรตาม (Dependent Variables) 

 
ภาพประกอบที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

ระยะเวลา ด าเนินการวิจัยระหว่างเดือน ธนัวาคม 2562 – กุมภาพันธ ์2563 รวม 3 เดือน   

 

วิธีด าเนนิการวิจยั 

การวิจัยคร้ังน้ีใช้รูปแบบการวิจัยแบบภาคตัดขวางเชิงพรรณนา (Cross-sectional Descriptive Study) 

ประชากรในการศึกษาคร้ังน้ี คือ ประชาชนที่มีอายุ 15 ปี ข้ึนไป ที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่อ  าเภอนาน้อย จังหวัดน่าน 

จ านวน 20,153 คน สสจ.น่าน13 และจ านวนกลุ่มตัวอย่างเทา่กบั 438 คน โดยใช้สตูรการค านวณกลุ่มตัวอย่าง

ที่ทราบจ านวนประชากรของ Taro Yamane8  คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบมีระบบ 

(Systematic sampling) ใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เป็นเคร่ืองมือในการศึกษาในคร้ังน้ี  

วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistics) และวิเคราะห์เพ่ือหาคุณภาพ

ชีวิตของประชาชนอ าเภอนาน้อย จังหวัดน่าน โดยใช้สถิติเชิงอนุมาน โดยใช้สถิติวิเคราะห์ โดยใช้ค่าท ี(t-test) 

โดยใช้ค่าความแปรปรวนทางเดียว (One- Way ANOVA) และกรณีตัวแปรมีความแตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ ท าการเปรียบเทยีบรายคู่โดยใช้วิธขีองเชฟเฟ่ (Scheffe) 
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ผลการวิจยั 

1. คุณลักษณะส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง  

 
พบว่า คุณลักษณะส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง พบว่าประชากรส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงร้อยละ 71.23 

ส่วนใหญ่มีสถานะภาพสมรส ร้อยละ 83.56 มีอายุส่วนใหญ่อยู่ในช่วง 51 - 60 ปี ร้อยละ 33.79 ระดับ

การศึกษาส่วนใหญ่จบมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. ร้อยละ 38.58 มีรายได้เฉล่ียต่อเดือนต ่ากว่า 5,000 บาท 

ร้อยละ 59.13 ด้านอาชีพพบว่าส่วนใหญ่มีอาชีพเกษตรกร ร้อยละ 70.55 

2. การวิเคราะห์ข้อมูลคุณภาพชีวิตของประชาชนอ าเภอนาน้อย จังหวัดน่าน  

 
พบว่าค่าเฉล่ียและค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คุณภาพชีวิต ทั้ง 8 ด้านอยู่ในระดับปานกลาง ( =

3.28, S.D.=0.41) เมื่อพิจารณารายด้านพบว่า ด้านสุขภาพกาย พบว่า ภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ( =

2.28, S.D.=0.41), ด้านสุขภาพจิตใจ พบว่า ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( =3.42, S.D.=0.43), ด้าน

สิ่งแวดล้อม พบว่า ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( =3.62, S.D.=0.49), ด้านสัมพันธภาพสังคมและความเอื้อ

อาทร พบว่า ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( =3.78, S.D.=0.53), ด้านเศรษฐกจิและรายได้ พบว่า ภาพรวมอยู่

ในระดับปานกลาง ( =3.00, S.D.=0.48), ด้านสัมพันธภาพในครอบครัว พบว่า ภาพรวมอยู่ในระดับปาน

กลาง ( =3.25, S.D.=0.52), ด้านปัจจัยที่จ าเป็นในการด ารงชีวิต (ปัจจัย 4) พบว่า ภาพรวมอยู่ในระดับ

มาก ( =3.50, S.D.=0.42) และด้านความพึงพอใจในคุณภาพชีวิต พบว่า ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( =

3.76, S.D.=0.50)  

3. วิเคราะห์เปรียบเทยีบผลการวิเคราะห์ข้อมูลคุณภาพชีวิตของประชาชนอ าเภอนาน้อย จังหวัดน่าน 

จ าแนกตามสถานภาพส่วนบุคคลของประชากร พบว่า 
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3.1 จากการวิเคราะห์ข้อมูลคุณภาพชีวิต จ าแนกตามเพศ 

 
จากตารางที่ 3 พบว่า เพศชายและเพศหญิงมีคุณภาพชีวิตภาพรวมไม่แตกต่างกัน เมื่อพิจารณา

คุณภาพชีวิตรายด้านพบว่าด้านสุขภาพจิตใจ, ด้านสิ่งแวดล้อม, ด้านสัมพันธภาพสังคมและความเอื้ออาทร, 

ด้านเศรษฐกิจและรายได้, ด้านสัมพันธภาพในครอบครัว, ด้านปัจจัยที่จ าเป็นในการด ารงชีวิต และด้านความ

พึงพอใจในคุณภาพชีวิต ไม่แตกต่างกนั ยกเว้นด้านสขุภาพกาย มีคุณภาพชีวิตแตกต่างกนัที่นัยส าคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .05  

3.2 จากการวิเคราะห์ข้อมูลคุณภาพชีวิต จ าแนกตามอายุ  
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จากตารางที่ 4 พบว่า ประชากรที่มีอายุแตกต่างกันมีคุณภาพชีวิตโดยภาพรวมไม่แตกต่างกัน เม่ือ

พิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านสุขภาพกาย และด้านเศรษฐกิจและรายได้ มีความแตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ยกเว้นด้านสขุภาพจิตใจ ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านสมัพันธภาพสงัคมและความเอื้อ

อาทร ด้านสัมพันธภาพในครอบครัว ด้านปัจจัยที่จ าเป็นในการด ารงชีวิต และด้านความพึงพอใจในชีวิต ไม่มี

ความแตกต่างกัน และผลการเปรียบเทียบรายคู่ของคุณภาพชีวิต จ าแนกตามอายุ พบว่า ในด้านสุขภาพกาย 

จ าแนกตามอายุ พบว่า ผู้ที่มีอายุต ่ากว่า 20 ปี มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่มีอายุ 61 ปี ข้ึนไป*, ผู้ที่มีอายุ 

20 - 30 ปี มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่มีอายุ 61 ปี ข้ึนไป*, ผู้ที่มีอายุ 31 – 40 ปี มีคุณภาพชีวิตแตกต่าง

จากผู้ที่มีอายุ 51– 60 ปี*, ผู้ที่มีอายุ 31 – 40 ปี มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่มีอายุ 61 ปี ข้ึนไป*, ผู้ที่มี

อายุ 41 – 50 ปี มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่มีอายุ 51– 60 ปี*, ผู้ที่มีอายุ 41 – 50 ปี มีคุณภาพชีวิต

แตกต่างจากผู้ที่มีอายุ 61 ปี ข้ึนไป และในด้านเศรษฐกจิและรายได้ จ าแนกตามอายุ พบว่า ผู้ที่มีอายุ 20-30 

ปี มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่มีอายุ 51–60 ปี* (*อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05) 

3.3 จากการวิเคราะห์ข้อมูลคุณภาพชีวิต จ าแนกตามระดับการศึกษา 

 
จากตารางที่ 5 พบว่า ประชากรที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกันมีคุณภาพชีวิต โดยภาพรวม และราย

ด้าน แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 ยกเว้นด้านสุขภาพกาย ไม่มีความแตกต่างกัน ผลการ

เปรียบเทยีบรายคู่ของคุณภาพชีวิต จ าแนกตามระดับการศึกษา พบว่า ในด้านสุขภาพจิตใจ จ าแนกตามระดับ

การศึกษา พบว่าผู้ที่ มีการศึกษาระดับประถมศึกษา มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่ มีการศึกษาระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช.*, ผู้ที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษา มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่มีการศึกษา
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ระดับปริญญาตรี*, ผู้ที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษา มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่มีการศึกษาระดับสูงกว่า

ปริญญาตรี*, ผู้ที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่มีการศึกษาระดับ

ปริญญาตรี*, ผู้ที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่มีการศึกษาระดับสูงกว่า

ปริญญาตรี*,  ผู้ที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่มีการศึกษา

ระดับปริญญาตรี* ในด้านสิ่งแวดล้อม จ าแนกตามระดับการศึกษา พบว่า ผู้ที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษา มี

คุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี* ในด้านสัมพันธภาพสังคมและความเอื้ ออาทร 

จ าแนกตามระดับการศึกษา พบว่า ผู้ที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่มี

การศึกษาระดับปริญญาตรี*, ในด้านเศรษฐกิจและรายได้ จ าแนกตามระดับการศึกษา พบว่า ผู้ที่มีการศึกษา

ระดับประถมศึกษา มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช.*, ผู้ที่มี

การศึกษาระดับประถมศึกษา มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่ มีการศึกษาระดับปริญญาตรี*, ในด้าน

สัมพันธภาพในครอบครัว จ าแนกตามระดับการศึกษา พบว่า ผู้ที่ไม่ได้เรียนหนังสือ มีคุณภาพชีวิตแตกต่าง

จากผู้ที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี*, ผู้ที่ไม่ได้เรียนหนังสือ มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่มีการศึกษา

ระดับสงูกว่าปริญญาตรี*,  ผู้ที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษา มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่มีการศึกษาระดับ

ปริญญาตรี*, ผู้ที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษา มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่มีการศึกษาระดับสูงกว่า

ปริญญาตรี*, ผู้ที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่มีการศึกษาระดับ

ปริญญาตรี*, ผู้ที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่มีการศึกษาระดับสูงกว่า

ปริญญาตรี*, ผู้ที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่มีการศึกษา

ระดับปริญญาตรี*, ผู้ที่มีการศึกษาระดับอนุปริญญา/ปวส. มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่มีการศึกษาระดับ

ปริญญาตรี*, ในด้านปัจจัยที่จ าเป็นในการด ารงชีวิต จ าแนกตามระดับการศึกษา พบว่า ผู้ที่มีการศึกษาระดับ

ประถมศึกษา มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่มีการศึกษาระดับสูงกว่าปริญญาตรี*, ในด้านความพึงพอใจใน

คุณภาพชีวิต จ าแนกตามระดับการศึกษา พบว่า ผู้ที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษา มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจาก

ผู้ที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี*,  ผู้ที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่มี

การศึกษาระดับปริญญาตรี* และคุณภาพชีวิตในภาพรวม จ าแนกตามระดับการศึกษา พบว่า ผู้ที่มีการศึกษา

ระดับประถมศึกษา มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี*, ผู้ที่มีการศึกษาระดับ

มัธยมศึกษาตอนต้น มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี* และผู้ที่มีการศึกษาระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี* (*อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05) 
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3.4 จากการวิเคราะห์ข้อมูลคุณภาพชีวิต จ าแนกตามอาชีพ 

 
จากตารางที่ 6 พบว่า ประชากรที่มีอาชีพแตกต่างกันมีคุณภาพชีวิตโดยภาพรวมแตกต่างกัน อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ .05 เม่ือพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าด้านสิ่งแวดล้อม ด้านเศรษฐกจิและรายได้ ด้านปัจจัย

ที่จ าเป็นในการด ารงชีวิต และด้านความพึงพอใจในชีวิต มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 ยกเว้นด้านสุขภาพกาย ด้านสุขภาพจิตใจ ด้านสัมพันธภาพสังคมและความเอื้ ออาทร และด้าน

สมัพันธภาพในครอบครัว ไม่มีความแตกต่างกนั ผลการเปรียบเทยีบรายคู่ของคุณภาพชีวิต จ าแนกตามอาชีพ 

พบว่า ในด้านสิ่งแวดล้อม จ าแนกตามอาชีพ พบว่า ผู้ที่ประกอบอาชีพรับราชการ/รัฐวิสาหกจิ/พนักงานของรัฐ 

มีคุณภาพชีวิต แตกต่างจากผู้ที่ประกอบอาชีพเกษตรกร*, ผู้ที่ประกอบอาชีพรับราชการ/รัฐวิสาหกจิ/พนักงาน

ของรัฐ มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่ประกอบอาชีพรับจ้าง*, ผู้ที่ประกอบอาชีพรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ/

พนักงานของรัฐ มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่ประกอบอาชีพอื่น*, ในด้านเศรษฐกิจและรายได้ จ าแนกตาม

อาชีพ พบว่า ผู้ที่ประกอบอาชีพรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ/พนักงานของรัฐ มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่

ประกอบอาชีพค้าขาย/อาชีพอิสระ*, ผู้ที่ประกอบอาชีพรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ/พนักงานของรัฐ มีคุณภาพ

ชีวิตแตกต่างจากผู้ที่ประกอบอาชีพเกษตรกร*, ผู้ที่ประกอบอาชีพรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ/พนักงานของรัฐ มี

คุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่ประกอบอาชีพรับจ้าง*, ผู้ที่ประกอบอาชีพรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ/พนักงานของ

รัฐ มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่ประกอบอาชีพอื่น*, ผู้ที่ประกอบอาชีพเกษตรกร มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจาก

ผู้ที่ประกอบอาชีพนักเรียน/นักศึกษา*, ผู้ที่ประกอบอาชีพรับจ้าง มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่ประกอบ

อาชีพพนักงานบริษัท*, ผู้ที่ประกอบอาชีพรับจ้าง มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่ประกอบอาชีพนักเรียน/

นักศึกษา*, ผู้ที่ประกอบอาชีพลูกจ้างประจ า/ช่ัวคราว มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่ประกอบอาชีพนักเรียน/

นักศึกษา*, ผู้ที่ประกอบอาชีพนักเรียน/นักศึกษา มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่ประกอบอาชีพอื่น*, ในด้าน

ปัจจัยที่จ าเป็นในการด ารงชีวิต จ าแนกตามอาชีพ พบว่า ผู้ที่ประกอบอาชีพรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ/พนักงาน
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ของรัฐ มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่ประกอบอาชีพค้าขาย/อาชีพอิสระ*, ผู้ที่ประกอบอาชีพรับราชการ/

รัฐวิสาหกิจ/พนักงานของรัฐ มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่ประกอบอาชีพเกษตรกร*, ผู้ที่ประกอบอาชีพรับ

ราชการ/รัฐวิสาหกิจ/พนักงานของรัฐ มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่ประกอบอาชีพรับจ้าง*, ผู้ที่ประกอบ

อาชีพรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ/พนักงานของรัฐ มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่ประกอบอาชีพลูกจ้างประจ า/

ช่ัวคราว*, ในด้านความพึงพอใจในคุณภาพชีวิต จ าแนกตามอาชีพ พบว่า ผู้ที่ประกอบอาชีพรับราชการ/

รัฐวิสาหกิจ/พนักงานของรัฐ มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่ประกอบอาชีพเกษตรกร*, ผู้ที่ประกอบอาชีพรับ

ราชการ/รัฐวิสาหกิจ/พนักงานของรัฐ มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่ประกอบอาชีพรับจ้าง*, ผลการ

เปรียบเทยีบรายคู่ ในภาพรวม จ าแนกตามอาชีพ พบว่า ผู้ที่ประกอบอาชีพรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ/พนักงาน

ของรัฐ มีคุณภาพชีวิตในภาพรวม แตกต่างจากผู้ที่ประกอบอาชีพเกษตรกร* (*อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ .05) 

3.5 จากการวิเคราะห์ข้อมูลคุณภาพชีวิต จ าแนกตามสถานภาพสมรส  

 
จากตาราที่ 7 พบว่า ประชากรที่มีสถานภาพสมรสแตกต่างกนัมีคุณภาพชีวิต ทั้งภาพรวมและรายด้าน

ไม่แตกต่างกนั          
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3.6 จากการวิเคราะห์ข้อมูลคุณภาพชีวิต จ าแนกตามรายได้เฉล่ียต่อเดือน  

 
จากตาราที่ 8 พบว่า ประชากรที่มีรายได้เฉล่ียต่อเดือนที่แตกต่างกันมีคุณภาพชีวิต โดยภาพรวม

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เม่ือพิจารณารายด้านพบว่า ด้านสุขภาพจิตใจ ด้าน

สิ่งแวดล้อม ด้านเศรษฐกิจและรายได้ ด้านปัจจัยที่จ าเป็นในการด ารงชีวิต และด้านความพึงพอใจในคุณภาพ

ชีวิต มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ยกเว้นด้านสุขภาพกาย ด้านสัมพันธภาพสังคม

และความเอื้ออาทร และด้านสัมพันธภาพในครอบครัว ไม่มีความแตกต่างกัน ผลการเปรียบเทียบรายคู่ของ

คุณภาพชีวิต จ าแนกตามรายได้เฉล่ียต่อเดือน พบว่า ในด้านสุขภาพจิตใจ จ าแนกตามรายได้เฉล่ียต่อเดือน 

พบว่า ผู้ที่มีรายได้เฉล่ียต่อเดือน ต ่ากว่า 5,000 บาท มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่มีรายได้เฉล่ียต่อเดือน 

25,001 บาท ขึ้นไป*, ในด้านสิ่งแวดล้อม จ าแนกตามรายได้เฉล่ียต่อเดือน พบว่า ผู้ที่มีรายได้เฉล่ียต่อเดือน 

ต ่ากว่า 5,000 บาท มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่มีรายได้เฉล่ียต่อเดือน 10,001 – 15,000 บาท*, ผู้ที่มี

รายได้เฉล่ียต่อเดือน ต ่ากว่า 5,000 บาท มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่มีรายได้เฉล่ียต่อเดือน 25,001 บาท 

ขึ้ นไป*, ผู้ที่มีรายได้เฉล่ียต่อเดือน 5,000 – 10,000 บาท มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่มีรายได้เฉล่ียต่อ

เดือน 10,001 – 15,000 บาท*, ผู้ที่มีรายได้เฉล่ียต่อเดือน 5,000 – 10,000 บาท มีคุณภาพชีวิตแตกต่าง

จากผู้ที่มีรายได้เฉล่ียต่อเดือน 25,001 บาท ข้ึนไป*, ผู้ที่มีรายได้เฉล่ียต่อเดือน 10,001 – 15,000 บาท มี

คุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่มีรายได้เฉล่ียต่อเดือน 20,001 - 25,000 บาท*, ผู้ที่มีรายได้เฉล่ียต่อเดือน 

20,001 - 25,000 บาท มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่มีรายได้เฉล่ียต่อเดือน 25,001 บาท ข้ึนไป*, ในด้าน

เศรษฐกจิและรายได้ จ าแนกตามรายได้เฉล่ียต่อเดือน พบว่า ผู้ที่มีรายได้เฉล่ียต่อเดือน ต ่ากว่า 5,000 บาท มี

คุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่มีรายได้เฉล่ียต่อเดือน 10,001 – 15,000 บาท*, ในด้านปัจจัยที่จ าเป็นในการ

ด ารงชีวิต จ าแนกตามรายได้เฉล่ียต่อเดือน พบว่า ผู้ที่มีรายได้เฉล่ียต่อเดือน ต ่ากว่า 5,000 บาท มีคุณภาพ
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ชีวิตแตกต่างจากผู้ที่มีรายได้เฉล่ียต่อเดือน 10,00–15,000 บาท*, ในด้านความพึงพอใจในคุณภาพชีวิต 

จ าแนกตามรายได้เฉล่ียต่อเดือน พบว่า ผู้ที่มีรายได้เฉล่ียต่อเดือน ต ่ากว่า 5,000 บาท มีคุณภาพชีวิตแตกต่าง

จากผู้ที่มีรายได้เฉล่ียต่อเดือน 25,001 บาท ขึ้ นไป*, ผู้ที่มีรายได้เฉล่ียต่อเดือน 5,000 – 10,000 บาท มี

คุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่มีรายได้เฉล่ียต่อเดือน 25,001 บาท ขึ้นไป* และในภาพรวม จ าแนกตามรายได้

เฉล่ียต่อเดือน พบว่า ผู้ที่มีรายได้เฉล่ียต่อเดือน ต ่ากว่า 5,000 บาท มีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากผู้ที่มีรายได้

เฉล่ียต่อเดือน 25,001 บาท ขึ้ นไป*, ผู้ที่มีรายได้เฉล่ียต่อเดือน 5,000 – 10,000 บาท มีคุณภาพชีวิต

แตกต่างจากผู้ที่มีรายได้เฉล่ียต่อเดือน 25,001 บาท ขึ้นไป* (*อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05) 

4. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลแนวทางการพัฒนาเพ่ือเสริมสร้างคุณภาพชีวิตของประชาชนอ าเภอนาน้อย 

จังหวัดน่าน  พบว่า สิ่งที่เป็นปัญหา อุปสรรค หรือภัยคุกคามคุณภาพชีวิตของประชาชนอ าเภอนาน้อย จังหวัด

น่าน ได้แก่ ปัญหาหน้ีสิน/ราคาสินค้าทางการเกษตรตกต ่า ร้อยละ 23.38  รองลงมา คือ ปัญหาสิ่งแวดล้อม/

ภัยธรรมชาติ ร้อยละ 22.08 และปัญหายาเสพติด, ปัญหาสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ร้อยละ 12.99 ตามล าดับ 

และแนวทางการพัฒนาเพ่ือเสริมสร้างคุณภาพชีวิตของประชาชน อ าเภอนาน้อย จังหวัดน่าน ได้แก่ 

การรณรงค์ต่อต้านยาเสพติด สอดส่องและให้เบาะแสแก่ต ารวจ ร้อยละ 20.00 รองลงมา คือการงดใช้ยาฆ่า

แมลง หรือสวมใส่อุปกรณ์ป้องกนั และการส่งเสริมให้คนในชุมชนออกก าลังกาย ร้อยละ 14.29  

 

วิจารณ ์

ข้อที่ 1 ระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนอ าเภอนาน้อย จังหวัดน่าน พบว่าระดับคุณภาพชีวิตใน

ภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ( =3.28, S.D.=0.41) ซ่ึงมีความสอดคล้องกับการศึกษาของธัญพร 

บริบูรณ์เวช6 ศึกษาระดับคุณภาพชีวิตการท างานของพยาบาลวิชาชีพโรงพยาบาลพระปกเกล้า จันทบุรี พบว่า 

คุณภาพชีวิตการท างานของพยาบาลวิชาชีพ ภาพรวมอยู่ในระดับพอใช้   

และเมื่อพิจารณารายด้านพบว่าด้านสัมพัธภาพสังคมและความเอื้ออาทร มีผลต่อระดับคุณภาพชีวิต  

ในระดับมาก โดยพบว่าประชาชนอ าเภอนาน้อย จะมีการด าเนินชีวิตโดยยึดตามธรรมเนียมจารีตประเพณีแบบ

ชาวล้านนา ที่มีความรักความเอื้ออาทรภายในครอบครัวการเคารพนับถือญาติผู้ใหญ่ เกดิเป็นความสมัพันธ์ที่ดี

ต่อกันภายในครอบครัว สอดคล้องกับการศึกษาของ สมบัติ ไชยวัณณ์11 ศึกษาการสนับสนุนทางสังคมโดย

เครือญาติ ความสามารถในการดูแลตนเอง และคุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุที่ป่วยด้วยโรคเร้ือรัง พบว่า การ

สนับสนุนทางสังคมโดยเครือญาติมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพชีวิตและความสมารถในการดูแลตนเอง

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

และด้านสิ่งแวดล้อม มีผลต่อระดับคุณภาพชีวิตในระดับมาก ซ่ึงจากการวิเคราะห์พบว่าในพ้ืนที่อ  าเภอ

นาน้อย เป็นที่ต้ังอุทยานแห่งชาติอยู่ถึง 2 แห่ง มีแหล่งทอ่งเที่ยวทางธรรมชาติที่สวยงาม มีการใช้ประโยชน์จาก

ป่าชุมชนในการสนับสนุนการด ารงชีวิต รวมทั้งการมีสถานบริการสาธารณสุขที่ครอบคลุมในทุกต าบล ส่งผลให้

ประชาชนสามารถเข้าถึงบริการได้สะดวก ซ่ึงสอดคล้องกับการศึกษาของ เจษฎา นกน้อย และวรรณภรณ์ 

บริพันธ์2 ศึกษาเร่ืองคุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุในจังหวัดสงขลา พบว่าการมีสิ่งแวดล้อมที่ดี มีความปลอดภัย มี
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สิ่งอ าานวยความสะดวก มีระบบสาธารณูปโภคเข้าถึงและอยู่ใกล้สถานพยาบาลจะท าให้คุณภาพชีวิตของ

ผู้สงูอายุดีขึ้น 

และด้านปัจจัยที่จ าเป็นในการด ารงชีวิต มีผลต่อระดับคุณภาพชีวิตในระดับมาก ซ่ึงพบว่าประชาชน

อ าเภอนาน้อย มีปัจจัยที่จ าเป็นในการด ารงชีวิตครบถ้วน ไม่มีการขาดแคลนอาหาร เคร่ืองนุ่งห่ม มีบ้านเรือนที่

มั่นคงแขง็แรง และมีความสะดวกในการเข้ารับบริการด้านสุขภาพ ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ อาบบุญ ค า

ทพิย์14 ได้วิจัยเร่ือง คุณภาพชีวิตของประชาชนในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ ผลการศึกษาพบว่า ประชาชนใน

เขตเทศบาลนครเชียงใหม่มีระดับคุณภาพชีวิตโดยรวมอยู่ในเกณฑ์ ค่อนข้างมาก โดยปัจจัยที่ส่งผลต่อดัชนี

คุณภาพชีวิตของประชาชนในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ พบว่า ตัวแปรด้านเศรษฐกิจ ด้านวัฒนธรรมและ

การศึกษา ด้านสวัสดิการสังคม ด้านความมั่นคง ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านปัจจัยการอยู่อาศัย ด้านการบริหาร

จัดการ ด้านชีวิตชุมชน ชุมชน มีนัยส าคัญ ทางสถิติต่อระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนในเขตเทศบาลนคร

เชียงใหม่ 

และด้านความพึงพอใจในคุณภาพชีวิต มีผลต่อระดับคุณภาพชีวิตในระดับมาก ซ่ึงพบว่าประชาชน

อ าเภอนาน้อย ส่วนใหญ่มีการด ารงชีวิตแบบพอเพียง มีการยอมรับเข้าใจตนเอง และใช้ชีวิตตามความเป็นจริง

อย่างสมเหตุสมผล อันจะส่งผลให้สามารถด ารงชีวิตได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซ่ึงสอดคล้องกับการศึกษาของชล

กร ศิรวรรธนะ และทิพย์วัลย์ สุรินยา3 ศึกษาการยอมรับตนเอง สัมพันธภาพในครอบครัว การมีส่วนร่วมใน

ชุมชน กับ คุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุใน เคหะชุมชนดินแดง กรุงเทพมหานคร พบว่า การยอมรับตนเองของ

ผู้สงูอายุโดยรวมทุกด้านอยู่ในระดับสงู 

และด้านสุขภาพจิตใจ มีผลต่อระดับคุณภาพชีวิตในระดับมาก ซ่ึงพบว่าการที่ประชาชนชาวอ าเภอ    

นาน้อย เร่ิมมีสัดส่วนผู้สูงอายุที่มากข้ึน และผู้สูงอายุส่วนใหญ่จะมีโรคประจ าตัว และผู้ที่อยู่ในวัยแรงงานต้อง

รับภาระมากขึ้นในการเล้ียงดูผู้สูงอายุ ท าให้เกิดความเครียด ส่งผลต่อสภาพจิตใจ ซ่ึงสอดคล้องกับการศึกษา

ของ เจษฎา นกน้อย และวรรณภรณ์ บริพันธ์2 ศึกษาเร่ืองคุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุในจังหวัดสงขลา พบว่า 

ผู้สงูอายุในจังหวัดสงขลามีคุณภาพชีวิตในองค์ประกอบด้านสงัคม ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านสขุภาพ และด้านจิตใจ

อยู่ ในระดับสงู 

ข้อที่ 2 เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ข้อมูลคุณภาพชีวิตของประชาชนอ าเภอนาน้อย จังหวัดน่าน 

จ าแนกตามสถานภาพส่วนบุคคลของประชากร 

เพศ พบว่า ประชากรที่มีเพศแตกต่างกนัมีคุณภาพชีวิตโดยรวมไม่แตกต่างกนั เน่ืองจากประชาชนที่มี

เพศต่างกันกส็ามารถเข้าถึงการบริการสาธารณสุข และสามารถดูแลด้านร่างกายได้ดี สะดวกเช่นเดียวกัน 

รวมถึงชุมชนสามารถจัดกิจกรรมเพ่ือการผ่อนคลายแก่ประชาชนในชุมชนได้เป็นอย่างดี ท าให้ประชาชนที่มี

เพศต่างกันมีคุณภาพชีวิต ไม่แตกต่างกัน ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของณัฐวัฒน์ ขันโท5 ได้ศึกษาเร่ืองคุณภาพ

ชีวิตของประชาชนในพ้ืนที่หน่วยงานบริการชุมชนคลินิกศูนย์แพทย์พัฒนา ผลการเปรียบเทยีบ ความแตกต่าง

ของคุณภาพชีวิตของประชาชนในพ้ืนที่หน่วยงานบริการชุมชนคลินิกศูนย์แพทย์พัฒนา พบว่า ประชาชนใน

พ้ืนที่หน่วยงานบริการชุมชน คลินิกศูนย์แพทย์พัฒนาที่มีเพศ สถานภาพการสมรส และระดับการศึกษา

แตกต่างกนั มีคุณภาพชีวิตไม่แตกต่างกนั  
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กลุ่มอายุ พบว่า ประชากรที่มีกลุ่มอายุแตกต่างกันมีคุณภาพชีวิตโดยรวมไม่แตกต่างกัน ทั้งน้ี

เน่ืองมาจากประชาชนทุกช่วงวัยสามารถมีกิจกรรมต่างๆภายในชุมชน ได้รับความสะดวกสบายจากการ

คมนาคม มีสิ่งแวดล้อมในการด ารงชีวิตที่ดี ท าให้ประชาชนที่มีอายุต่างกันมีคุณภาพชีวิต ไม่แตกต่างกัน ซ่ึง

สอดคล้องกบัผลการศึกษาสอดคล้องกบั ปวันรัตน์ ตนานนท์7 ศึกษาถึงคุณภาพชีวิตของเจ้าหน้าที่ศาลยุติธรรม

ในจังหวัดเชียงใหม่ พบว่า ปัจจัยส่วนบุคคลด้านอายุไม่มีความแตกต่างกนัของระดับคุณภาพชีวิตการท างาน  

ระดับการศึกษา พบว่า ประชากรที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกันมีคุณภาพชีวิตโดยรวมแตกต่างกัน 

เน่ืองจากระดับการศึกษาสูง จะมีอาชีพการงานที่ดี มีรายได้ที่สูงกว่าคนที่มีการศึกษาที่ต ่ากว่า ซ่ึงสอดคล้องกบั 

วรวุฒิ แก้วทองใหญ่10 ศึกษาเร่ืองคุณภาพชีวิตการท างานของพนักงานธนาคารกรุงศรีอยุธยา จ ากดั (มหาชน) 

ส านักงานใหญ่ พบว่า ระดับการศึกษาต่างกัน มีคุณภาพชีวิตการท างานของพนักงานธนาคารกรุงศรีอยุธยา 

จ ากดั (มหาชน) ส านักงานใหญ่ แตกต่างกนั 

อาชีพ พบว่า ประชากรที่มีอาชีพแตกต่างกันมีคุณภาพชีวิตโดยรวมแตกต่างกัน เน่ืองจากความ

แตกต่างด้านอาชีพที่ม่ันคงท าให้มีรายได้ที่ดีและสามารถจุนเจือครอบครัวและญาติมิตร มีความสอดคล้องกับ

ผลการศึกษาของ กาญจนา ค้าผล1 ได้ศึกษาและเปรียบเทียบคุณภาพชีวิตการท างานของบุคลากรส านักงาน

เขตพ้ืนที่การศึกษาจันทบุรี เขต 1 พบว่า คุณภาพชีวิตการท างานของบุคลากรส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา

จันทบุรี เขต 1 โดยรวมจ าแนกตามงาน แตกต่างกนั 

สถานภาพสมรส พบว่า ประชากรที่มีสถานภาพสมรส แตกต่างกันมีคุณภาพชีวิตโดยรวมไม่แตกต่าง

กัน ทั้งน้ีเน่ืองมาจากประชาชนที่มีสถานภาพสมรสต่างกันกส็ามารถเข้าถึงการบริการสาธารณสุข และสามารถ

ดูแลด้านร่างกายได้ดี เช่นเดียวกัน รวมถึงชุมชนสามารถจัดกิจกรรมเพ่ือการผ่อนคลายแก่ประชาชนในชุมชน

ได้เป็นอย่างดี ท าให้ประชาชนที่มีสถานภาพสมรสต่างกันมีคุณภาพชีวิต ไม่แตกต่างกัน ซ่ึงสอดคล้องกับ

งานวิจัยของ ณัฐวัฒน์ ขันโท5 ได้ศึกษาเร่ือง คุณภาพชีวิต ของประชาชนในพ้ืนที่หน่วยงานบริการชุมชน คลินิก

ศูนย์แพทย์พัฒนา ผลการเปรียบเทยีบความแตกต่างของคุณภาพชีวิตของประชาชนในพ้ืนที่หน่วยงานบริการ

ชุมชน คลินิกศูนย์แพทย์พัฒนา พบว่า ประชาชนในพ้ืนที่หน่วยงานบริการชุมชน คลินิกศูนย์แพทย์พัฒนา ที่มี

เพศ  สถานภาพการสมรส และระดับการศึกษา แตกต่างกนั มีคุณภาพชีวิตไม่แตกต่างกนั 

รายได้เฉล่ียต่อเดือน พบว่า ประชากรที่มีรายได้เฉล่ียต่อเดือนแตกต่างกันมีคุณภาพชีวิตโดยรวม

แตกต่างกัน เน่ืองจากคนที่มีรายได้สูงมีสภาพคล่องทางเศรษฐกิจ สามารถจุนเจือครอบครัว ญาติมิตร และ

สังคมได้ท าให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีกว่าคนที่มีรายได้น้อย ซ่ึงสอดคล้องกับ วรวุฒิ แก้วทองใหญ่10 ศึกษาเร่ือง

คุณภาพชีวิตการท างานของพนักงานธนาคารกรุงศรีอยุธยา จ ากัด (มหาชน) ส านักงานใหญ่ พบว่า รายได้

ต่างกนั มีคุณภาพชีวิตการท างานของพนักงานธนาคาร แตกต่างกนั 
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สรุป 

คุณภาพชีวิตของประชาชนเป็นเป้าหมายที่ส าคัญในการพัฒนาสังคมและประเทศไทย และ

คณะรัฐมนตรีได้ออกระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยคณะกรรมการพัฒนาคุณภาพชีวิตระดับอ าเภอ 

(พชอ.) เพ่ือขับเคล่ือนและพัฒนาคุณภาพชีวิตในระดับพ้ืนที่ ให้เป็นไปตามยุทธศาสตร์และเป้าหมายที่วางไว้

อย่างเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ จากความส าคัญดังกล่าวผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้

ทราบเร่ืองระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนอ าเภอนาน้อย จังหวัดน่าน เพ่ือจะได้น าผลที่ได้ไปใช้เป็นแนวทาง

แก่หน่วยงานที่รับผิดชอบและองค์กรที่เกี่ยวข้องในการพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ดีแก่ประชาชนในพ้ืนที่ และการ

วิจัยในคร้ังน้ีเป็นการวิจัยเชิงปริมาณ ควรมีการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพและศึกษาปัจจัยอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับ

คุณภาพชีวิตของประชาชน เพ่ิมเติม เพ่ือให้งานวิจัยมีความสมบูรณ์มากย่ิงขึ้น และการศึกษาวิจัยในคร้ังน้ี เป็น

การศึกษาเฉพาะอ าเภอนาน้อย จังหวัดน่าน ผลการศึกษาที่ได้อาจไม่สามารถอธิบายได้ครอบคลุมในภาพรวม

ทั้งจังหวัดได้ ดังน้ันควรมีการด าเนินการวิจัยในภาพรวมจังหวัด หรืออาจจะด าเนินการศึกษาในภาพของต าบล 

หมู่บ้าน เพ่ือให้ทราบข้อมูลในระดับพ้ืนที่สามารถน าไปใช้วางแผนด าเนินการในพ้ืนที่ 

 

กิตติกรรมประกาศ 

วิจัยฉบับน้ีส าเร็จสมบูรณ์ได้ด้วยความกรุณาจากสาธารณสุขอ าเภอนาน้อย และคณะท างานวิชาการ

องค์กรสาธารณสุขจังหวัดน่าน ที่ได้ให้ข้อเสนอแนะ ตลอดจนตรวจแก้ไขข้อบกพร่อง ขอขอบพระคุณ          

คุณจงจิต ปินศิริ สาธารณสุขอ าเภอนาน้อย ดร.อิสรภาพ มาเรือน และดร.วิชาภรณ์ คันทะมูล ที่ให้เกียรติเป็น

ผู้เช่ียวชาญพิจารณาความถูกต้องและความเที่ยงตรงในด้านเน้ือหาของแบบสอบถามเพ่ือการวิจัยคร้ังน้ี และ

ขอขอบพระคุณประชาชนกลุ่มเป้าหมายในการวิจัย ที่ได้อ านวยความสะดวกในการเกบ็รวบรวมข้อมูลและที่ได้

กรุณาตอบแบบสอบถามเพ่ือการวิจัยในคร้ังน้ี 
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